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L'évaluation par les pairs

® Présente partout dans le systéme de la
recherche

o Articles, financement, postes, promotions.

® Evaluation des articles
o Evaluation “éditoriale” vs. Evaluation par les pairs

® Types
o Simple aveugle
o Double aveugle
o Ouverte
= Le qui
= Le contenu
o Evaluation post-publication



L'évaluation par les pairs

® Facteurs liés a 'émergence de I'évaluation par
les pairs
o Nombre de soumissions
o Spécialisation et évolution des méthodes de recherche

« Editeurs ne sont plus « experts » de chaque
domaine

o Changements technologiques

o Perception de I'évaluation par les pairs comme sceau
de validite et de qualité



L'évaluation par les pairs

® Royal Society of London crée un “committee on

papers” pour les Philosophical Transactions en
1752.

o Evaluations écrites milieu du 19éme

® Dés le depart, basée sur la confiance envers les
auteurs.

® Science et JAMA I'établissent dans sa forme
actuelle dans les années 1940.



Einstein et |'evaluation par les

pairs

Soumission a la revue américaine Physical Review (1936)
Dear Sir,

We (Mr. Rosen and I) had sent you our manuscript for
publication and had not authorized you to show it to specialists
before it is printed. | see no reason to address the in any case
erroneous comments of your anonymous expert. On the basis of
this incident | prefer to publish the paper elsewhere.

Respectfully,

P.S. Mr. Rosen, who has left for the Soviet Union, has
authorized me to represent him in this matter.



L’évaluation par les pairs: limites

* Poids sur les chercheurs
o Goulot d’étranglement, délais d'évaluation
Pas d’acces aux données source [] baseé sur la confiance
Ne détecte pas les fraudes
Copinage et conflit d’'intéréts
Favorise la “science normale” (conservateur)
Biais (Effet St-Matthieu, etc.)
Intimidation et autres commentaires inappropries
Qui choisit les évaluateurs?



Critiques a I'évaluation par les pairs

ware - Petite experimentation

AT THE HEART OF THE ® Article de 600 mots contenant 8 erreurs

: HIGHER EDUCATION DEBATE envoyé a 300 évaluateurs

HOME  NEWS  COMMENT  FEATURES  BOOKS  RANKINGS ~ AWARDS  EVENTS RéSUItatS

Breaking news Politics and Policy + Research = World news +  Interview tudent Internationall

® Aucun évaluateur n’a trouvé plus de 5
erreurs

o T H ) s,
Slay peer review ‘sacred cow’, says Nombre médian d’erreurs trouve: 2

former BMJ chief ¢ 29% des évaluateurs n’ont pas trouveé
d’erreurs

PAUL JUMP

® “If peer review was a drug it would

Peer review is a sacred cow that is ready to be slain, a & PRINT t th ket b
former editor-in-chief of the British Medical Journal has e never get on _e marke _ ecause we
said have lots of evidence of its adverse

() SHARF

effects and don’t have evidence of its
benefit.”



| ’évaluation ouverte comme

solution?

Medical Joumals

25

20 - 0O Accept
15 @ Reject
10 -

{ IR m

0 i = .

0-200 201-400 401-600 601-800 801-1000 1001-1200 1201+

word count

F1000 Research

20

1S - O Approve

10 — O Approve w/ Res
Do Not Approve

5 =~

0 D o — | [— -1 = [ - — 1 [ —

0-200 201-400 401-600 601-800 801-1000 1001-1200 1201+

word count



La pandemie

* A montre les limites du systeme actuel

de |'evaluation par les pairs

* Articles rétractées (Lancet-Surgisphere;
Raoult)

* « evaluation » rapide des articles
* Prépublications evalués sur les medias
sociaux par des chercheur.e.s établi.e.s
et considerees comme valides



Prepublications: changements post publication
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https://www.biorxiv.org/content/10.1101/2021.02.20.432090v1 .full.pdf



https://www.biorxiv.org/content/10.1101/2021.02.20.432090v1.full.pdf

A-t-on encore besoin de I'évaluation par les pairs?

* (Ca depend
* Contexte (pandémie)
 Domaine (astrophysique vs. santé)

* Reéflexion nécessaire sur la « dépendance » a
I'évaluation par les pairs qui
* Renforce les éditeurs commerciaux
* Crée des délais de publication
* Met de la pression sur le systeme
 Contribue a la perception que la seule chose qui

compte, c’est publier des articles

* Latres grande majorite des articles finissent par

étre publies
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